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マルクスの 「社会」概念 と独 占資本主義の理論
石 川 康 宏
1森 岡孝二氏の2つ の問題提起
ソ連 ・東欧諸国の崩壊 をきっか けに,「死 滅 しつつあ る資本主義」 とい う帝
国主義の歴史的地位 にたいす る規定 を否定す る議論が 目につ くようになって き
たL〕。 レーニ ンは この規定 を 「帝 国主義 の経 済的本質」であ る独 占資本主義 の
把握 によって導いたのであ り,そ うであれば 「死滅」規定の当否をめ ぐる議論
の核心 は レーニ ン独 占資本主義論 をめ ぐる議論 にこそあるはず なのだが,ま だ
その肝心の議論は充分 に行われてい ない ようである。
資本主義の 「基本的特質」を,自 らの 「直接の対立物」である独 占へ と転化
させることな しに,資 本主義 は剰余価値生産 を追求す ることがで きな くなった。
そこにこそ レーニ ンが帝国主義 をよ り高度な社 会への過渡 ととらえ る根拠が
あったのだか ら,資 本主義に とって外的な存在であった ソ連 ・東欧諸 国の消長
によってではな く,資本主義経済 自身の内的な関係一 特 にその発展段階一
の分析 に基づいて こそ',この規定の当否 は論 じられねばな らない。
さて,こ の10年ほ どのあいだ にも,レ ーニ ン独占資本主義論をめ ぐってはい
くつかの注 目すべ き研究成果があ った。いわゆる 「資本主義の全般的危機」論
1)た とえば,ロ バー ト・アルブリトン 「帝国主義段階は資本主義の最高段階か」『経済論剰(北
海学園大学)第39巻第1号(1991年9月),75-89ページ。後藤道夫 「現代の社会変動をひきお
こす もの一 『資本主義の最高段階』(?)と しての大衆社会的資本主義」唯物論研究協会(編)
「社会主義 を哲学す る一一一 崩壊か ら見えて きた もの』大月書店,1992年,18-52ページ。市原健




をめ ぐる議論の中では,レ ーニンが大局的な時代認識 としての 「死滅」規定 と,
具体的 な状 況認識 としての 「革命的危機」規定 とを区別 してお り,レ ーニ ンに
「資本主義の全般 的危機」論の源流 を見 るこ とは誤 りであるこ とが明 らか にさ
れた。 また 「帝国主義の段 階のなかに,特 別 の 『解体の時期』 を設定 しようと
す る 『全般 的危機』論者」 にたい して,レ ーニ ンの見地が 「"急速 な発展 こそ
が崩壊 を準備す る"と い うこの歴史の弁証法」を主張す るものであ ったことも
あ らためて確認されている㌔
だが,も う1つ,私 が最近の独占資本主義研究において大いに注 目し,本 稿
で もとりあげたい と考 えてい るのは,森 岡孝二氏がマルクス主義経済学の発展
をめざす立場か ら行った,現 代資本主義論の理論構成にか んす る問題提起で あ
る。有井行夫氏か らの批判 をきっかけと した森岡氏による現代資本主義論の再
検討 は,ま だその姿 を充分 にあ らわ しているとはいえないが,少 な くとも,(1)
労働過程研 究なき経済学への批判,(2)『資本論』 の有効性 を産業資本主義段 階
に閉 じ込め るとい う意味での段階論への批判,と い う大 きな2つ の方向は明 ら
か にされてい る榊 。労働過程研究の重視 とい う点は,有 井氏 による批判以前か
らの氏 の問題意識の一層 の展開 といえるのだろうが,い ずれ にせよこれ らはマ
ルクス主義経済学のさらなる発展に向 けて,明 らかに積極的 な意味 をもつ問題
提起で ある。
氏 の こう した問題提起が,あ ま り大 きな反響 をよぶ こともな く現在にいた っ
2)不 破哲三r「資本主義の全般的危機」論の系譜と決算』新 日本出版,1988年。
3)森 岡孝二 「構造転換分析と経済理論」基礎経済科学研究所(編)「 〔講座〕構造転換 ・経済学の




4)森 岡氏の理論展開に大 きな影響を与 えた有井行夫氏の研究については次の ものを参照のこと。
有井行夫 「独占資本主義論におけるr構 造」 と 「歴史」一 森岡孝二著 「現代資本主義分析 と独
占理論」」「経済論集』'(関西大学)第33巻第2号,1983年7月,19-68ページ。同 「独占資本主
義論におけるr構 造」 と 「歴史』 ・付論」r経済学論集」(駒沢大学)第18巻第4号,1987年3月,
195-218ページ。同 「マルクスの社会 システム理論」有斐閣,1987年。同 「現代経済学の方法」
r経済』第288号(1988年4月)、108-1.17ベージ。
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ているのはいささか不思議な気がす るのだが,私 はすでに進め られつつ ある氏
らの労働過程研究の成果 に大いに期待 している。だが同時 に,こ うした労働過
程研究の成果を含み,ま た先 に述べた意味で の 「段階論的理解 にまつわ る固定
観念 を一掃 して,一 般理論 としての 『資本論』の名誉回復 をはかる」 ような経
済学体系の具体 的なあ り方 とい う点で は5〕,いくつかの疑問 もないで はない。
そ こで,本 稿では,上 のような問題意識 の正 しい解明がマルクス主義経済学の
発展 にとって不可欠で あるとの見解 を森 岡氏 と共有 し,そ の問題提起が実 りあ
る成果 につ ながることを切望す るとい う立場 か ら,問 題解決の方向につ いて私
の意見 を少 し述べてみ ることに したい。
H「 土台」 は 「生産諸関係の総体」
先ず,現 代資本主義論固有の問題 に入 る前 に,そ もそ もマル クス主義経済学
の研究対 象とは何 か とい う問題について考えてお く。森 岡氏 の労働 過程研究の
強調が,こ の論点 と深 くかかわ っているか らである。
森 岡氏 は 「わが国のマルクス経済学で今 日までまか り通 って きたのは,社 会
の経済的構造 をもっぱ ら生産諸関係 の総体 とみて,社 会の経済的構造ない し⊥
台か ら生産諸力を排除 し,生 産諸力 の運動を経済学 の研究課題か ら除外す るよ
うな見解であ った」 と述 べ,「しか し,生 産諸関係 の内容をなす生産諸力 を社
会の経済的構造か ら排 除 しては社会 のしくみや運動 はとらえようが ない」 とこ
れ らの見解 を批判す る。 そ して生産力 と生産関係 とを 「内容」 と 「発現形式」
との関係 にあるもの とした上で,経 済学 の研 究対象を 「土台=生 産関係」で は
な く 「土台=生 産様式」である と主張される6)。
私は,「経済学の研究課題」か ら生産力 を排除す ることに対す る森 岡氏 の批
判 には強い共鳴を覚 えている。資本主義 的生産関係 の変化 ・発展を把握す るに
は,資 本主義 の枠 内で新 たな生産関係を次 々に展開する原動力 とな る生産力 の
5)前 掲 ・森岡 「現代資本主義論の反省課題」19ペー ジ。
6)前 掲 ・森岡 「構造展 開分析と経済理論」14-19ペー ジ。
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発展 をとらえることが前提 とならざるをえない し,ま た資本主義が 自らの限界
その ものを こえて前進す るための物質的条件の成熟 は何 よ りもその生産力の発
展 にあ るのだか ら,資 本主義 を歴史的な存在 として把握す るマルクス主義経済
学が,生 産力を 「研究課題」の外 において良いはずがない。
「私 が この著作 で研究 しな ければな らないのは,資 本主義的生産様式 と,こ
れ に照応する生産諸 関係 および交易諸 関係 である」 と 『資本論』初版への序言
で述べたマル クスが,『資本論』の本文 冒頭を同 じく 「資本主義 的生産様式 が
支配 している諸社会の富 は」 と書 き始めていることに,マ ルクス主義経済学本
来の研究対象が生産力をその内に含んだ 「生産様式」 に他 ならぬ ことが端的に
示されている%
だが,そ れ にもかかわ らず,私 は 「土台=生 産様式」説ではな く 「土台=生
産 関係」説 を支持する。文献解釈の詳細 に立ち入る余裕 はないが,私 はマルク
スが 『賃労働 と資本』 において述べた 「生産諸関係 は,総 体 として,社 会的な
諸関係,つ ま り社会 とよばれ るものを,し か も一定の,歴 史的な発展段 階にお
ける社会,他 と区別 され る独特 の性格 をもった社会を,か たちづ くる」 とい う
場合の 「社会」概念が,後 の経済的社会構成体概念に発展 してい くとす る見解
に賛同 し8剛,また,『経済学批判』 の序 言におけるいわゆ る定式 の 「実在的土
台」 につ いて は,こ れを 「生産諸関係の総体」 と読 む見解 に同意す る10)。
先 に引いた 『賃労働 と資本』 の一節の直前で,マ ルクスは 「生産において人
7)カ ール・マルクス 『資本論』 社会科学研究所監修/資本論翻訳委員会訳,新 日本出版,第1分
冊,9ペ ージおよび59ペー ジ。
8)カ ール ・マルクス 「賃労働と資本」服部文男訳,『賃労働 と資本/賃金,価格および利潤』新 日
本文庫,10-89ペー ジ。引用は53ページ。
9)マ ルクスの経済的社会構成体概念の形成過程と,マ ルクスやレーニンによるその概念の理解に
ついては,不 破哲三 「社会構成体論争 と史的唯物論」『科学的社会主義研究』新 日本出版,1976
年,211-249ページを参照のこと。
10)森岡氏 に先立って中村静治氏が 「土台=生 産様式1説 を力説され,森 岡氏も中村氏 の文献を肯
定的に引いてお られる。「定式」の読み方の検討を含む中村氏の 「土台=生 産様式」説に対する
批判的研究として,牧 野広義 「史的唯物論の基礎 カテゴリーについて」r唯物論と現代』(関西唯
物論研 究会)第7号,1991年4月 がある。中村静治 『生産様式の理論」青木書店,1985年,同
「唯物史観と経済学』大月書店,1988年とあわせて参照されたい。
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び とは,た んに自然 に働 きかけるだ けではない,ま たたがいに もはた らきかけ
あ う」 と述べ,か れ らがそ こで 「たがいに一定 の関連 と関係」 に入 り込むその
「社会的関連 と関係」 のことを,「生産者た ちがたが いにはい りこむ これらの社
会的諸関係」あ るいは 「社会的 な生産諸関係」 と言 い換えてい る1n。ここか ら,
先 にみたマルクスの 「社会」概念が,人 々の 「自然 に働 きかける」側面 の捨象
の上 に成 り立つ ことは明 らかであ り,そ の 「社会」概念の延長線上 に位置す る
経済的社会構成体概念が,人 々の 「自然に働 きか ける」側面の捨象 の上 に成 り
立つ ことも明 らかで ある。そ こで,私 は,こ の概念に人々の 「自然 に働 きかけ
る」側面 をも同時に読み込 もうとす ることは,先 ず マルクスの読み方の問題 と
して誤 りである と考 える。
加 えて,土 台 に生産力 を含ませよ うとす る考 え方 は,人 間の生産活動 の全体
か ら 「社会的関連 と関係」の側面だけを抽象的に分離 し,先 ずはその内容 を分
析 的に確定 しよ うとす る認識上の作業その ものの意義 を見失わせるこ とに もつ
なが る。史的唯物論は,人 々の多様で複雑 に絡み合 う 「社会的な諸 関係」全体
の内部構造一 もっとも基本的には土台 と上部構造 との相互関係一一 を分析 し,
その成果を基礎 に,人 類社会がつねに特定 の歴史的発展段 階にある社会で ある
こと,ま た人類社会の歴史がそれ ら 「人類史上の特 別の発展段階」 にあ る社会
の交代の歴 史としてあることを主張す る。そ して,こ の意味での 「一定の歴史
的 な発展段階にある社会」 を表現す る概念 こそが経済的社会構成体で あった。
マルクスは人間の生産活動全体か ら 「社会的な諸 関係」 を抽象的に分離 し,先
ず はその分析 をつ うじて,「あ らゆ る社会関係 のなかか ら生産 関係 を,そ れ以
外 のすべ ての関係 を規定す る基本的な,本 源的な ものとして」取 り出 し1巳1,社
会(「社会的な諸関係」 の全体).が様 々な関係の混沌ではな く,歴 史的な特定
の生産関係に基礎づ けられた有機的 な統一体であ ることを明 らか に し,そ れ ら
11>前 掲 ・マ ル クスr賃 労 働 と資 本 』52-53ペー ジ。
12)ヴ ェ ・イ ・レー ニ ン 「『人 民 の 友 』 と は な に か,そ して 彼 らは ど の よ う に 社 会 民 主 主 義 者 とた
た か っ て い る か?」 『レー ニ ン全 集 』,大 月 書 店,第1巻,123-349ペ ー ジ。 引 用 は130ペー ジ 。
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「生産関係」 の歴史的性格の相違に したが って,人 類の歴 史を 「人類史上の特
別の発展段 階」の交代の歴史 として とらえることを可能に した。
「土台躍生産様式」論では,「生産様式」 を土台 として含 む経済的社 会構成体
もまた,「社 会的な諸関係」 と 「自然 に働 きか ける」側面 との統一 としてある
ことになる。 この立論を前提 しなが ら,上 のよ うに 「社会 的な諸 関係 」全体か
.ら 「生産関係」を 「本源的な ものとして」取 り出す ことの重要な意義 を認 めよ
うとすれぼ,「土台=生 産様式」論 は経済的社会構成体概念の内部 に,あ らた
めて 「社会的な諸関係」 を表現する概念 と 「自然に働 きか ける」側面 を表現す
る概念 とを分離 して示す ことが求め られ,し か も,そ うして得 られた 「社 会的
な諸関係 」全体 についての認識成果は 「経済的社会構 成体」 とは別の新概念に
よって把握せず におれな くなる。だが,そ のような具体的提案 はまだなされて
いないよ うである。
III「経済学の研究課題」 は土台に限定 されない
ところで,1で 述べた 「経済学の研究課題」か ら生産力 を除外 してはならな
い とする見解 と,1で 述べた土台は生産力 を含まぬ 「生産諸関係 の総体」であ
る とい う見解 はどのように して整合性を もちうるか。 それは,経 済学が土台の
み を研究する科学で あるとい う 「暗黙の了解」 を否定す ることによってである。
確かに 「市民社 会の解剖学 は経済学 の うちに求め られねばな らない」。そ して
ここにい う 「市民社会」 とは 「生産諸関係 の総体」た る 「社会 の経 済的構造」
に他 ならない。だが,こ のこ とは経 済学が 「市民社会」 を しか 「解剖」 しない
科学だ ということを結論させ るものではない。逆に経済学 は 「市民社会の解剖
学」 としての威力を発揮す るために こそ 「物質的な生産手段,生 産諸力の変化
および発展」 を も 「解剖」せず におれない科学 なのであ る。
経済的社会構成体が人々の 「社会的な諸関係」 を把握 した概念だ ということ
は,裏 をかえせば,そ れ はそ こで捨象された 「自然 に働 きかける」側面 につい
ての研究成果 によって補完 され ることをあ らか じめ予定 した概念だ とい うこと
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で もあ る。
マ ル クスは人 類史 を 「大 づか み にい って,ア ジア的,古 代 的,封 建 的 お よび
近 代 ブル ジ ョア的生 産様 式 が経 済 的社 会構 成 の あいつ ぐ諸 時 期 と して 表示 され
うる」 と述 べ て い るが,こ の 「生 産様 式 」 とい う概 念 は個 々 の 「経 済 的社 会構
成 」 の基 本 的性 格 を決 定 す る土 台 とい うよ うな意 味 で 用い られ て い るの で ば な
い。 「一つ の 社 会構 成 は,そ れが 生 産諸 力 に と って十 分 の余 地 を もち,こ の生
産諸 力 がす べ て発 展 しきる まで は,け っ して没 落す る もの で は な く」 とあ る よ
うに,「経 済 的基 礎」 と 「巨 大 な上 部構 造 全 体 」 とい う 「社 会 的 な諸 関係 」 の
変 革 を内容 とす る 「社 会 変 革」 は,「社 会 の物 質 的生 産諸 力」 と 「既 存 の 生産
諸 関係 」 との 「矛盾 」 に よ って引 き起 こされ る。 だが,マ ル クス に よれば,そ
の 「矛盾 」 の一 方 の極 を なす 「生 産諸 力」 は 「社 会構 成」 の外 部 にあ るのだ か
ら,そ こ には 当然,「 生 産諸 力 」 と 「生 産諸 関係」 との両 者 を 内 に含 む よ り包
括 的 な概念 が必 要 とされ る。そ う して登場 す るのが 「生 産様 式 」概 念 で あ る。
つ ま り,上 の文 章 は人 々の 「自然 に働 きか け る」 側面 と しての 「社会 的生 産 諸
力 」 と,人 々の 「社 会 的 な諸関係 」 と して の 「生 産 諸 関係 」 とを統一 す る 「生
産様 式 」全 体 の歴 史的変 化 に したが って,そ の一 面 と して,社 会 関係 と して の
「経 済 的社 会構 成 の あい つ ぐ諸 時期 」 が あ る とい う こ とを述 べ た もの な の で あ
る旦3㌧
私 は経 済的社 会構成 体 と生 産様 式 との関係 を この よ うに考 え る こ とに よって,
森 岡 氏の すす め る労働 過 程研 究 を,マ ル クス主 義経 済学 にお け る生産 力概 念 を
豊か にす る と と もに,そ れ と生 産 関係 との 相互 関係 を問題 とす る生産 様 式概 念
の内 容 を豊 か に し,さ らに経 済的社 会 構成 体概 念 と生 産様 式概 念 との 関係 を 内








自由競争段 階か ら独 占段階への資本主義的生産関係の変化 とそれ を基礎づ け
た生産力変化 との相互関係 の考察や,独 占段階内部 における生産関係の変化 と
生産力の変化 との相互関係 の考察が】5),独 占資本主義論 には当然含 まれねばな
らない し,独 占資本主義論 はなによ りも資本主義の独 占段階 における生産様式
分析 としてあ らねばな らない。だが,そ れは 「土台=生 産関係」説の立場を基
礎 に して行われるべ きだ とい うのが,私 の考 え方であ る。
IV「 資本 主 義一 般 の基 本的 特 質 」 と 「独 占的 諸形 態 」
と ころで,い ま私 は 「独 占段 階」 とい う言葉 を用 い,「独 占 資本 主義 」 とい
う言葉 を用 い た。 だが,森 岡 氏 は こ うした用 語 法 自体が 「資 本 主義 の段 階論 的
理 解 の一面 性 」 の反 映 だ と考 えて お られ るよ うで あ る。次 に,こ の 「資 本 主義
の段 階 論 的理 解」 とい う問題 につ いて考 えてみ た い。
森 岡氏 が批 判 す る段 階 論 の 「原 点」 とは,「マ ル クスの 『資 本論 』 を資 本 主
義 の一 般 理論 をあ た えた もの で あ る と同時 に産業 資 本主 義段 階 に独 自な理 論 ,
そ の意 味で の段 階 論 を あた え た もの」 とす る考 え方 であ る。 こ う した 「理解 に
あ って は,先 行 の理論 はそ の ま まに して おい て,そ の上 に新 しい特 徴 づ けを付
け加 え て い くとい う」 方 法が と られ,「理 論 は,産 業 資 本主 義論 〉独 占資 本 主
義論 〉国家 独 占資 本 主義 論 〉現代 資本 主 義論 と,先 に行 くほ ど細 って い く,あ
るい は一般性 を失 ってい く」 ことにな るLG}。
私 も,こ う した 意味 で の 「段 階論 」 に は反 対 で あ る。 「資 本主 義 体 制 の経 済
的編成 を全 体 的 に写 しだ し,現 実 の資 本主 義 体制 の発 展 か らた えず 新 た な理 論
素材 を うけ とって,み ず か らの現 実 性 を確 証 して い く理論 のみが 資 本主義 的生






16)前掲 ・森岡 「現代資本主義論の反省課題」15ペー ジ。
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では,上 の ような 「段 階論的理解」 にとってかわ る 「経済理論 の現代化 の試
み」はどのよ うな内容 となるか。森岡氏 は 「資本主義の発展構造 をその死滅の
諸契機 をもふ くめて全体的に理論の うえに映 し出すには 『資本論』 の方法以外
の方法はあ りえない」 とす る旧〕。そ して資本主義の現代 的発展 を 「独 占的諸形
態の発展」 と,そ れ とは 「性質 を異 にす る資本主義の発展 的諸形態,現 代的諸
現象」 とに区別 し,両者いずれ をも 「マル クスが 『資本論』であたえた資本の
一般概念 にそ くして」展 開 しなが ら,特 に前者 については資本 の 「自己否定形
態 と して」展開せねばな らない と述 べ19),さらに,『帝国主義論』 の 「分析対
象」が 「資本主義の独 占的諸形態 に絞 られて」いるに もかかわ らず,そ の 「方
法 を絶対化」 す る誤 った傾 向のために,「現代 の社会的生産の編成原理であ る
資本 ・賃労働関係 を生産 と労働 の基礎過程 において考察す る点で決定的な不十
分さ」が残 された と,既存 の独占資本主義論を批判 されてい る20)。
論ずべ きい くつかの点か ら,こ こでは最 も肝心 と思われ る,氏 の 『帝国主義
論』の方法にたいす る評価 の問題を考 えてみたい。結論か ら言 えば,私 は レー
ニ ン独占資本主義論 の分析対象 は,氏 のい う 「資本主義の独 占的諸形態」のみ
に限定 されてはお らず,「独 占的諸形態」 と,氏 のい う 「現代 的諸現象」 との
「混合」 の具体的 なあ り方 にこそあ った と考 えてい る。そ して,「現代的諸現
象」の研究 を含んだ レーニ ン経 済学の方法を,後 の研究者が十分正確 に継承 し
ていない ところにこそ,労 働過程研究の希薄化 を招 いた方法論上の弱点が あっ
たのではないか と考 えてい る。
『帝 国主義論』 は,「帝 国主義の経済的本質」であ る独 占資本主義の歴史的発
生を,一 方では 「資本主義一般の基本的諸特質の発展 およびその直接の継続」
として,「資本主義の もっとも特徴 的な特質の一つ」であ るr生 産 の集積」「集
17)前 掲.・森 岡 「現 代 資 本 主 義 分 析 の 諸 前 提 」220ペー ジ 。
18>前 掲 ・森 岡 「現 代 資 本 主 義 論 の 反 省 課 題 」19ペー ジ。
19)前 掲 ・森 岡 「現 代 資 本 主 義 分 析 の 諸 前 提 」219-221ペー ジ。
zo)前 掲'森 岡 「現 代 資 本 主 義 分 析 の 諸 前 提 」210,221ペー.ジ。 前 掲 一森 岡 「現 代 資 本 主 義 論 の 反
省 課 題 」16-17ペー ジ。
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中」か ら説明 し,他 方では 「だが,資 本主義が資本主義的帝国主i義になったの
は」 「資本 主義のい くつかの基本 的特 質がその対立物 に転化 しは じめた とき」
だ と説明 している211。つ ま り,帝 国主義 は資本主義の 「基本的特 質の発展 およ
びその直接の継続」 の結果 として,そ の特 質の一部が 自らの 「対立物 に転化 し
は じめた」段階の資本主義 としてとらえ られる。 この帝 国主義成立の 「過程で
経済的に基本 的」なのは,「資本主義 と商品生産一般 との基本 的特質」で ある
「自由競争」 に,そ の 「直接の対立物」である 「独 占」が 「とってかわ った こ
と」 であ る2%
だが,「基 本的特質」 の 「い くつか」 が 「転化 しは じめ た」 とい うことは,
そ うした 「転化」 を とげぬ 「基本的特質」がまた残 るとい うことで もある。す
べてが 「その対立物 に転化」す るのであれば,資 本主義はすでに資本主義 とは
異 なる他 の何物かに 「転化」 していることになる。だが,現 実 はそうではない。
そこで,帝 国主義 には,森 岡氏 のい う 「基本的特質」 の 「現代 的諸現象」 と,
「基本的特 質」の 「直接の対立物.」とが並存す ることにな り,「帝国主義の経済
的本質」 の分析 を主要 目的 とした 『帝国主義論』 は卸,当 然その両者 を分析 の
視野に含めず におれ ない。
確か に,レ ーニ ンの研究の具体的 な成果 には 「基本的特 質の分析でみるべ き
ものがほ とんどなか った」 と言 うことが 可能か も知れ ない25,。だが,例 えば,
「コンビネー ション」 を 「最高 の発展段階 に達 した資本主義 の きわ めて重要 な
特質」 として述べている点は261,独占の形成 を基礎づ ける生産力の具体的な歴
史的形態を論ず るとい う視点が 『帝国主義論』 に存在 した ことを示 してい る。
また,独 占が 「不可避的 に停滞 と.腐朽 との傾 向を生み出す」 にもかかわらず,
21)レ ー ニ ン 「資 本 主 義 の 最 高 の 段 階 と して の帝 国 主 義 」 「レー ニ ン全 集j大 月書 店,第22巻,213
-352ペー ジ 。 引 用 は225-227ペー ジ お よ び306ペー ジ。
22)前 掲 ・レー ニ ン 「資 本 主 義 の 最 高 の段 階 と して の 帝 国 主 義 」307ペー ジ。
23)前 掲 ・レー ニ ン 「資 本主 義 の 最 高 の段 階 と して の 帝 国 主義 」307ペー ジ。
24)前 掲 ・レー ニ ン 「資 本主 義 の 最 高 の 段 階 と して の 帝 国 主義 」216ペー ジ。
25)前 掲 ・森 岡 「現 代 資 本 主 義 論 の 反 省 課 題 」16ペー ジ。
26)前 掲 ・レ ー ニ ン 「資 本 主 義 の 最 高 の 段 階 と して の 帝 国 主 義 」227ペー ジ。
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全体 としての 「資本主義 は,以 前 とは比較 にな らないほど急速に発展 する」 と
い う事実 を,独 占が競争 を 「完全にまた長期にわたって排除で きるもので はな
い」 ことに求め る論理 は28,『帝国主義論』 の中心課題が 自由競争 と独 占 との
相互関係 の分析 にあることを典型的 に示す ものとなってい る。 この自由競争 と
独 占 との相 互関係 の分析が,資 本主義の 「基本的特 質」 とその 「直接 の対立
物」 との相互 関係全体の分析の中で,最 も 「基本的」な地位 を占める もの と位
置づ けられている事実は,忘 れ られてはな らない。
したが って,レ ーニンの独占資本主義論 は 「資本主義一般 の基本的特質」の
「現代 的諸現 象」 を分析す る視 角を方法的に欠 いていたわ けで はない。 自由競
争を 「資本主義一般の基本的特質」 として,ま た独 占をその 「直接の対立物」
として とらえ,さ らにその両者の 「混合」 を独 占資本主義 の本質 ととらえる。
この レーニ ンの方法を正確 にとらえ,両 者それぞれの内容分析 の上 に立 って,
その 「混合」の具体 的な分析 をすすめる とい う方向をはろき りと自覚 するこ と。
これ こそが,独 占資本主義論の現代 的発展 にとつ℃必要 な課題 なのである。
V「 基本的特質の分析」 と 「帝国主義の分析」
森 岡氏 の 「経済理論の現代化 の試み」をめ ぐりもう一つ論 じたい点は,「独
占的形態」であれ 「現代 的諸現 象」 であれ,「資本主義的生産様式 の一般理論」
は現実の発展が提起す る新 しい 「理論素材」を どの ように含み こんで発展す る
のか とい う問題である。氏 は 「独 占資本主義論 の通説」では 「独 占資本主義 の
理論 は資本主義的生産様式の一般理論 とは切断された地平 に構成 され ることに
なる」 と述べ,そ の批判 を意 図 した氏 自身の過去の見解に も現代 の一般理論 を
「資本主義一般の理論 と独 占資本 主義 の理論 との二大部篇か らな る重層 システ
ムと して展開されるべ き」 とす る 「弱点」があった と反省 され る。そ して,こ
れ にとってかわ る体系を 「資本主義的生産様式の一般理論 の個々の部篇にそれ
らの理論的諸規定 を取 り入れて,一 般理論 に現代性 を付与す る」 もの と論 じら
27)前掲 ・レー ニン「資本主義の最高の段階としての帝国主義」319,347ページ。
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れ てい るW。氏 の新 しい提起 が直ち に 『資 本論』 の 「個 々の部篇」 に新 しい
「理論素材」 を直接 「取 り入れ る」 とい う方法を意味す るか否か は明らかでな
いが,し か し,い ずれにせ よ,私 はこの問題について もレーニ ンの帝国主義認
識の方法 に学ぶべ き点が多い と思 う。
レーニ ンは 「資本主義 とい う基礎を もたない純粋の帝国主義 など」存在 しな
いとして,帝 国主義 を 「古い資本主義の うえに立つ上部構造であ る」 と位置づ
け,そ うした現 にある帝国主義 の全体構造ゆ えに,「資本主義一般の基本的特
質の分析 に帝国主義の分析 をつ け くわえるの を,私 は 『機械的』だ とみ とめる
ことはで きない」 と述べ,さ らに 「交換,商 品生産,恐 慌等 々の一般的分析 は
その ままの こしておいて,成 長 しつつあ る独 占の特徴づ けを くわえる綱領のほ
うが,ず っ と正 しいだろ う し,は るか に正確 に現実 を再現す る」291と述べ てい
る。
「現実」が 「古い資本主義」 を排 除 しない以上,「現実 を再現」す る理論 は
「古 い資本主 義」 の解明である 「資 本主義一般 の基本的特 質の分析」 を排除す
るわ けにはいかない。同時 に,帝 国主義は 「資本主義一般 の基本的諸特質の発
展 およびその直接 の継続」 として生 じてい るのだか ら,「帝国主義の分析」 は
抽象か ら具体へ の論理の発展 において 「資本主義 一般 の基本的特 質の分析」 を,
よ り抽象的 な もの として前提 せざ るをえない。つ ま り,「現実」 における土台
と上部構造 とい う関係 は,同 時 に 「抽象的な ものから具体 的な ものへ と一貫 し
て上 昇す る」論理上 の関係で もある3%こ うして独 占資本主義 の理論は,実 は
『資本論』 に代表 される 「資本主義一般 の基本的特 質の分析」 と 『帝国主義論』
に代表され る 「帝国主義の分析」 との総体 としてあ り,こ の意味で 「独 占資本
主義 の理論はそれ 自体 としては一つの システムをな しえない。資本主義の理論
28)以 上 ,前 掲 ・森 岡 「現 代 資 本 主 義 分 析 の諸 前 提 」22ユー 222ペー ジ。
29)レ ー ニ ン 「ロ シ ア 共 産 党(ボ)第8回 大 会 」 「レー ニ ン 全 集 」 大 月 書 店
,第29巻,127-217
ベ ー ジ 。 引 用 は156ペー ジ。 前 掲 ・レー ニ ン 「党綱 領 改 正 資 料 」,492-493ペー ジ。
30)見 田 石 介 「r資本NJ・ 「帝 国 主 義 論 」 ・国 際 経 済 論 」r見 田 石 介著 作 集 』 大 月書 店
,第5巻,]87-20エペ ー ジ。 引 用 は199ペー ジ 。
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を一つの体系 として構成 しうるのは,現 実の資本主義が一つ の体制 として実在
す るか ら」 とす る森周氏 の見解 に合致す る3P。レー ニンは 自立 した二つの理論
体系の積み重ねによって 「現実 を再現」 しょ うとはせず,一 つ の理論体系の内
的要素 としての二つの部篇の関係 を問題 にした。
「基 本的特質の分析」 を前提 とする 『帝 国主義論』 は,「交換,商 品生産,恐
慌等' の々一般的分析」 とい う意味での 「資本主義一般の基本的特質の分析」を
行 って はいない。だが,例 えば 「カルテルによる恐慌の排除」を 「ブルジ ョア
経 済学著たちのお とぎ話 し」 と一蹴 しなが ら,「独 占は,総 体 としての全資本
主義 的生産に固有の混沌状態 をつ よめ激化 させてい る」 と述べているよ うに靴
『帝 国主義論』 は 「基本的特 質」が帝 国主義段階において被 る歴史的形態規定
についてはこれを実際 に分析 して もいる。
この点は 「資本主義一般の基本 的特質 の分析 に帝 国主義 の分析 をつ けくわ え
る」 とい う先 の見地 とどうい う関係 にあるか。それは 「古 い資本主義」が実 は
帝国主義の 「萌芽」で あ り,帝 国主義を潜在的に内包す る資本主義であ って,
他方,上 部構造 としての帝国主義が 「古 い資本主義」 を完全 に排除す ることの
で きない,「古 い資本主義」 を内包 した帝国主義だ とい う事実 によって説 明さ
れ る。「自由競争 の支配す る古い資本主義 にかわ って独 占の支配す る新 しい資
本 主義 が現れた」L33i,その歴 史的段 階 におけ る 「支配」的 な要素 の交代 に
よって資本主義の段階区分 をす る場合に示 され るように,レ ーニンは厳密には
「古い資本主義」 と 「新 しい資本主義」 との双方 を自由競争 と独 占 との統一 と
して とらえてお り,そ.して,例 えば 「帝国主義 とは資本主義の独 占的段階であ
る」 と簡潔に述べ る場合には凶,独 占が 自由競争を支配す るとい う関係 をその
支配的要素である独占.によって代表 させてい る。
したが って,レ 一二.ンのより厳密 な用語法に したが えば,土 台における 「基
31)前 掲 ・森 岡 「現 代 資 本 主 義 分 析 の諸 前 提 」220ペー ジ。
32)前 掲 ・レー ニ ン 「資 本主 義 の 最 高 の段 階 と して の 帝 国 主 義 」239ペー ジ。
33)前 掲 ・レー ニ ン 「資 本主 義 の 最 高 の段 階 と して の 帝 国 主 義 」250,277ページ等 。
34)前 掲 ・レー ニ ン 「資 本主 義 の 最 高 の 段 階 と して の 帝 国 主 義 」・307ペー ジ。
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本的特質の分析」 とは 自由競争が支配的な段階の資本主義 の分析 を,上 部構造
の 「帝国主義の分析」 とは独占が支配的な段階の資 本主義 の分析をそれぞれ意
味す ることにな り,上部構造を分析す る 『帝国主義論』に独占が支配的な段 階
にお ける 「基 本的特 質」の分析が含 まれることは,レ ーニ ン自身の帝 国主義認
識の方法のむ しろ一貫性 を示 している。独 占が 自由競争を支配す る段階では,
「資本主義一般の基本的特質」は独 占とい う 「支配的な原理」 によ って 「規制」
「着色」 され,「従属」 させ られ,「具体化 され,変 容 され」 る351。例 えば 『帝
国主義論』が述べていない平均利潤法則の失効 とい う問題 も,資 本家間での剰
余価値の再分配 とい う 「資本の一一般法則」が,独 占段階において新たに被 る形
態規定の分析 という意味で,ま た同 じことだが,そ れ以前の段 階における 「一
般法則」 の新 たな 「具体化」 「変容」の分析 という意味で,「帝国主義 の分析」
に含 まれ るべ きもの といえる3%
資本の本性 を 「発展諸段階の根底 に共通 の実体 として静か に横 たわ ってい る
もの」 と してで はな く,「つ ぎつ ぎに自らそ うした段階 を形成 してゆ くところ
の実体,す なわち主体 とみ る」か らこそ37i,「古 い資本主義」 の分析 と 「帝国
主義 の分析」 とは抽象か ら具体への一貫 した論理 によってつ らぬかれ る。 そ し
て,現 実 の資本 主義 が段階的 に発 展す る ものであ る以上,「段階 の理論」 は
「資本 の一般的概 念か ら出発 して,各 段 階を必然的な契機 とす るその発展 史を
当の段階 までた どる」 とい う方法によって与え る以外 にない38】。私 は,森 岡氏
が提起す る 「段 階論」批判 も,「資本主義の基本的特 質の分析」 と 「帝国主義
35)見田石介 「論理=歴 史説とマルクスの方法」r見田石介著作集」大月書店,第3巻,50-132
ページ。引用は118ペー ジ。見田石介 「資本論の方法」『見田石介著作集』大月書店,第4巻,ユ4-243ペー ジ。引用はユ37ペー ジ。
36)資本家間での剰余価値の平等 な再分配という平均利潤法則を,剰余価値再分配 という 「資本の一般法則」の 自由競争段階に固有な歴史的形態ととらえる見解については
,次 の研究 を参照のこ
と。見田石介 「平均利潤法則について」r価値 および生産価格 の研究」新 日本出版,1972年,69-105ペー ジ。
37)見田石介 「与野弘蔵氏のいわゆる原理論 と段階論について」r見田石介著 作集』大月書店,第
3巻,.203-266ページ。引用は204ペー・ジ。
38)前掲 ・見田石介 「宇野弘蔵氏のいわゆる原理論と段階論について」203ペー ジ。
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の分 析 」 とを,抽 象か ら具体 へ の一 貫 した 論理 に よ って結 合 す る レーニ ンの方
法 にそ って展 開 され るべ きだ と考 え る し,レ ー ニ ン以 降 の新 しい現 象 の分 析 に
つ い て も同様 の方 法 に したが って 「つ け くわ え る」 こ とが で き る と考 えてい る。
VI独 占資本主義論の現代的発展のために
マ ルクスや レーニ ンの方法 に学 びなが らも,現 代 の経済学者 はマル クスや
レーニ ンの見 ることのなか った新 しい現実 を分析 せね ば ならない。 と りわけ
『帝国主義論』の何が 今 日において も有効で あ り,何 がすでに失効 してい るか
を現実の分析をつ うじて確認 してい く作業 は,独 占資本主義論の現代的発展に
とっての中心課題 をなす。 自由競争段階の資本主義がその内部にい くつ もの発
展段 階を もつ よ うに39」,独占段階の資本主義 もまたその内部 に段階的発展 を避
けることがで きない。独 占段階のご く初期の資本主義を しか分析す ることので
きなか った レーニ ンは,初 期 の独 占資本主義 に固有 の法則 あるいはその現象形
態 と,今 日にいたる独 占資本主義の発展史全体 につ らぬ く一般法則あ るい はそ
の現象形態 とを区別す る条件 を もたなか ったのであ り,そ れを区別す る作業は
現代 に生 きる私た ちの仕事で ある。
生産 と資本の集積のい ちじる しい進展 は多国籍企業,多 国籍銀行 とい う金融
資本の新 しい運動形態 を生み出 し,資本輸出のあ らたな形態 として発展 した直
接投資 は,間 接投資や商品輸 出の構造を大 きくつ くりかえてい る。大恐慌や世
界大戦 を契機 とした金融寡頭制の発展や,国 家 と経済 との結びつ きの深 ま りは,
資本の国際化 をも基礎 としなが ら国家独 占資本主義 とその国際的連携の発展を
生み,経 済的領土分割闘争 と政治的な領土分割闘争 とを分離させ ることに成功
した。独 占資本主義の こうした レーニン以後 の発展 を理解す る上で,資 本の巨
大化 と国際化 を支 えた生産,運 輸,通 信技術 の急速 な発展 を とらえぬわけには
いかない。また労働者階級の消費生活の一定 の向上や植民地主義 の崩壊 をまね
39)自由競争段階における資本主義の段階的発展については,見 田石介 「資本の一般的理論 とその
発展諸段階の理論 との関係について」『見田石介著作集」第3巻,178-201ページを参照のこと。
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いた国民主権や民族 自決権な ど政治的民主主義 の前進 も,資 本主義の今 日的形
態 を理解する上で不可欠の構成要因 といえるし,ソ 連 ・東欧諸国 との軍事的対
抗 とい う政治 的環境が現代の独 占資本主義 に与えた影響 も大 きい。
レーニ ン以後の独 占資本主義 の新たな発展 を指摘することは,他 に も様 々に
可能であ り,そ うした仕事 はすでにいろいろな形で行われつつ ある。 したが っ
て,こ こでの主要 な課題 はこれ を,独 占資本主義の現代 的発展段階 とい う一つ
のまとま りに応 じた一つの理論体系にま とめ,「帝国主義の分析」 を豊富化す
ること,つ ま りレーニンによる 「帝 国主義 の分析.1に我々の現代的 な 「帝国主
義 の分析 」を 「つ け くわ え」,その両者 をもって現代 における 「帝 国主義の分
析」の全体像 を明 らかに してい くことにある。また,現 代.「帝国主義の分析」
の内的な理論構成 についてい えば,そ れは,「資本主義の基本的特 質の分析」
の全体像 が 『資本論』 に とどま らぬ経済学批判体係であ るの と同様 の理由 に
よってdO),マルクスの経済学批判体係の構成に したが ってまとめる 以外 にない。
マルクス主義経済学は,生 産様式 を研究する科学 とレての自覚を新 たにせね
ばな らない。マルクス主義経済学は,次 々 と新 しい段階を形成 しなが ら発展す
る資本主義の全歴史過程 を,統 一的に把握す る単一の理論体系 を もたねばな ら
ない。私 は森岡氏 による問題提起の内容 を主に この ように受 け止めている。そ
して,そ の問題 を解決 してい くことの大 きな意義 を認 める立場 か ら,問 題解決
をめ ぐる共 同の建設的 な討議 の一翼 を担 うべ く小 論 を提起 した。 ヒル ファー
デ ィングの方法論の検討 など,氏 の幅広 い問題提 起の全 体を検討 す るにはい
たつてお らず,ま た氏の問題提起の きっかけをつ くった有井行夫氏 の見解 につ
いては何 もふれ ることがで きていない。今後の課題 とさせていただ きたい4㌔
(1994年5月11日)
40)経済学批判体係の方法については,前 掲 ・見田石介 「r資本論」 ・r帝国主義論」 ・国際経済
論」,前掲 ・見田石介 「宇野弘蔵氏のいわゆる原理論 と段階論について」を参照のこと。
41)本稿後半であつかったレーニンの独占資本主義論の内容については,次 の論文に.よ り詳しく
展開してあ る。合わせて御検討願えると幸いである。拙稿 「レーニン 「独占資本主義』論の若干
の基本問題一 見田石介の方法論研究に学びながら」「唯物論 と現代」(関西唯物論研究会責任編
集)第13号(1994年4月〉。
